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刑罰執行

*  110 年撰述本文，時任本署檢察官。
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一、前言

法國古典社會學家涂爾幹（Émile Durkheim），曾於其著作社會分工論（De la division 

du travail social）及社會學方法的規則（Les Règles de la Méthode Sociologique）中指出，

一定數量之犯罪在本質上乃不可避免之正常社會現象，也是構成社會不可或缺之要

素。在此等將社會視為一個完整有機體之概念下，犯罪固係對於社會所形成集體意識

與價值之挑戰，然法律及法律效果則為了維繫社會平穩運作而對此等挑戰給予回應，

經過犯罪與法律之運作，遂能達到強化社會集體意識之結果。

晚近刑事思潮強調目的刑罰論、預防再犯及犯罪者社會復歸等理念，均不難發現受有

前開論述影響，強調如何在刑罰執行後，仍能導引受刑人回歸一般社會，是犯罪之社

會定位亦早已不同於左傳哀公元年所述「樹德莫如滋，擊疾莫如盡」那般強烈之道德

譴責意涵，定性上偏向以社會現象加以研究及接納，並於刑罰執行層面採取多元處遇

方式，避免標籤效應、機構處遇之負面效應等影響，俾使受刑人復歸社會過程更趨平

穩。

職是，以往刻板印象中不計代價、除惡務盡之國家刑罰權行使方式，自有從基本觀念

加以調整之必要。其中，刑事追訴之概念，早已褪去單純以行使國家刑罰權為唯一面

向所進行之應報式正義觀點，轉向為兼顧被告日後復歸社會及修復被害人關係與社會

環境遭受損害之修復式正義觀點，俾使被告、被害人及社會均可回復至衝突與損害發

生前之狀態。近 20 年來法務部所提倡之寬嚴並進的刑事政策及刑事思潮中最重要之

刑罰謙抑原則，均彰顯此等核心價值。

同理，吾人必須瞭解，國家刑罰權之最終執行，除具有處罰犯罪行為之面向，但同時

亦負有導正受刑人欠缺犯罪意識，使其得適應一般社會生活模式，並於刑罰執行完畢

後平穩復歸社會，避免再犯之目的。

從而刑事執行亦應邁入更為人性化的時代，非僅以刑罰執行為要，更應考量刑罰執行

之成本與效益，尤為要者，乃在於刑事執行是否真能達到修復式正義之要求，藉由國

家刑罰權之行使與刑事法律作為行為規範之效用，創造出使國民得以安居樂業的社會

環境。

107 鑠法薪傳皇華臺灣



各檢察機關對於刑事思潮之改變，均以戰戰兢兢，如履薄冰，如臨深淵之謹慎心態應

對。刑罰執行雖為刑事訴訟最後階段，惟其重要性乃在驗證刑罰對受刑人所生效果如

何，性質上可謂關鍵，針對晚近刑事思潮演進，刑罰執行業務應多予著力之方向。

二、策進

刑罰執行業務應多予著力之方向，可概分為下列幾個方向：

（一）刑罰執行面落實科技執法

   近年來所強調之科技執法，見諸報章媒體者，似乎均限於犯罪偵查階段或刑罰執行之

一部分。惟科技執法除運用科技輔助傳統人力外，更重要之意義在於合理節省國家資

源。換言之，在有限資源內達成最大效果，實為科技執法之基本概念。從而，科技執

法本質上不應自限於以硬體科技產品輔助犯罪偵查或刑罰執行之形式，亦應落實於刑

罰執行層面之實質觀念。

   舉例而言，自刑法沒收新制通過後，對執行標的欠缺刑罰必要性，縱使執行亦難以透

過刑罰導正受刑人行為之執行無實益案件或執行技術上難以追徵之小額執沒案件，造

成各檢察機關案件數量暴增，導致需耗費難以計數之人力與資源處理之現狀，臺高檢

署基於合理運用國家資源之考量，於 110 年度刑罰執行業務座談會即作成決議，研議

於刑罰執行系統內建構「執沒案件暫簽結機制」，創新以電腦系統輔以最小限度人力

之理念，有效管理前述執沒案件並加以執行，避免案件陷入無法掌控之窘境。進而解

決檢察機關積案如山之問題。

（二）強化受刑人平穩復歸社會機制

   刑罰執行形式上雖為刑事訴訟程序最後階段，惟若自受刑人平穩復歸社會及避免再犯

之目的而言，則恰恰相反，執行同時亦為受刑人復歸社會之重生階段。就犯罪學研究

成果觀察，自由刑因其時間長短各有不同弊害，雖有易科罰金、易服社會勞動、假釋

等多元執行方式，避免受刑人進入機構處遇。惟一旦必須進入機構處遇，則長期習於

機構處遇者，勢必對日後復歸社會之目標造成負面影響；結束機構處遇復歸社會後，

亦難免受標籤效應之影響。凡此種種，均構成受刑人平穩復歸社會之負面因素。

   以現制而言，檢察機關於刑罰執行階段僅止於檢察官依裁判指揮執行，受刑人進入監
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所等設施後，依法則屬於矯正機關管理並對受刑人進行矯治，俟受刑人假釋後，再由

檢察機關之觀護人接手進行保護管束至假釋期間屆滿為止。就法制與資源而言，此等

流程設計雖無問題，惟若自受刑人平穩復歸社會之目的觀察，猶嫌未足，似可針對機

構處遇及標籤效應等負面因素，藉由臺高檢署及各級檢察署整合財團法人臺灣更生保

護會 ( 下稱更生保護會 ) 等民間力量，善用民間資源，於受刑人機構處遇末段即對之

進行社會復歸之重建，銜接在監接受之個別處遇計畫，以協助其解決假釋或刑滿後就

業、居住等多元問題，俾使其得以重新適應社會，避免再犯。

（三）整合資源強化犯罪被害人保護

   犯罪本質上雖為社會現象之一，惟在侵害個人法益犯罪，不免出現因犯罪而導致個人

權益遭受侵害之被害人，國家如何協助犯罪被害人回復或填補其損害，乃為實現國家

刑罰權所寓含正義之必要手段。

   基於修復式正義之立場觀察，犯罪型態林林總總，是否所有犯罪型態均能單憑被告一

己之力即達到填補被害人遭受侵害之傷痛，進而達成修復式正義所要求之效果，並非

無疑。揆諸犯罪被害人保護法第 1 條規定「為保護因犯罪行為被害而死亡者之遺屬、

受重傷者及性侵害犯罪行為被害人，以保障人民權益，促進社會安全，特制定本法。」

之意旨，即不難發現在被告造成無法或難以回復之法益侵害結果時，考量被告填補被

害人損害之困難，難以達到修復式正義之要求，國家有介入之必要，財團法人犯罪被

害人保護協會 ( 下稱犯保協會 ) 之設立即為一例。

   而檢察機關作為國家刑罰權執行機關，檢察官身為公益代表人，如何由檢察機關整合

並有效運用犯保協會等單位之資源，使犯罪被害人回復或填補至未受侵害前之狀態，

不僅是近年所揭櫫修復式司法之精神，同時也是今後刑罰執行上必須研究之課題。要

言之，今日刑事執行之目的兼含修復被告、被害人均得以共存之社會環境，故於執行

程序中，受刑人如何以自身之努力證明其悛悔之心、如何自力填補被害人之損害、如

何修復遭受損害之社會環境，並營造日後得以復歸社會之事實，於其人身自由遭受拘

束期間，透過觀察被告是否致力於上述被害社會環境之修補，納為其累進處遇之衡量

要素，凡此均得作為刑事執行達成被害人保護目的之努力方向。
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（四）保安處分之強化與管控

   從司法院大法官釋字第 799 號解釋闡釋對於刑罰與強制治療應予區隔，而立法院於

111 年 1 月 27 日三讀修正通過「刑法」、「保安處分執行法」及「刑事訴訟法」等五

法，增訂「暫行安置」與強化「監護處分」兩大制度，現行監護期間最長 5 年外，增

訂延長監護期間規定；監護處分方式包含令入司法精神醫院、精神復健機構、身心障

礙福利機構等適當處遇措施，以完整建構精神障礙或心智缺陷犯罪嫌疑人之社會防護

機制，此等一連串變革中，吾人已可預見日後影響人身自由之保安處分執行程序，將

成為社會更為嚴肅重視之議題。

   保安處分本質上不同於刑罰，受處分人並非基於其刑事犯罪之罪責而接受處分，乃基

於受處分人對於社會安全之危害性，基於保護社會其他成員及受處分人自身，而有接

受保安處分之必要。往昔由於限制人身自由型態之保安處分處所常附屬設置於矯正機

構等設施內，導致此等保安處分長期執行後，其與刑罰之界線漸趨模糊，不但失去原

本意義，同時也導致受處分人習於類機構處遇，而失去真正復歸社會之醫療機會，非

但難收此等保安處分積極目的，已投入之資源亦難免虛耗，甚至有一案兩罰之疑義。

   觀察前開解釋文及修法，可發現今後此等保安處分之執行已難如以往交由矯正機關附

設之設施處理。易言之，基於使受處分人復歸社會之目的，檢察機關於執行保安處分

時，負有尋找適於受處分人進行積極醫療處所之任務，如何利用檢察機關分布於全國

之優勢，以收橫向聯繫之利，並定期就尋找適合收治受處分人之醫療處所交換意見、

定期訪查此類醫療處所，甚至結合財團法人更生保護會等民間單位資源加以活用，勢

必成為各檢察機關刑罰執行另一項重要任務

三、結語

國家刑罰權之實現，即代表著國家所投入的公務資源，從偵查至執行，從機構至社會

復歸，每一項投入之資源均為社會構成員亦即所有國民所提供，因此如何有效運用資

源，切實達成上開目的，乃為檢察機關使命所在，而檢察機關如何在刑罰執行達成此

一目的，更可謂重中之重，同時也是責無旁貸之任務。
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一、前言

刑事訴訟法第 133 條第 1 項規定，可為證據或得沒收之物，得扣押之。其文義固淺顯

易懂，然刑事訴訟程序不論在偵查或審判階段，均具有浮動性，隨偵查作為及審理程

序之推進，可為證據或得沒收之物範圍並非自始不變，且因訴訟程序之必要或心證之

形成而需提示證物，扣押物之入庫、借出已屬例行公事；又可為證據或得沒收之物其

態樣繁不及載，如何迅速有效管理扣押物，確保物品之同一性，同時強化贓物庫收納

能量，俾維持扣押物之狀態與價值，為檢察機關亟須解決之問題。

其次，扣押物多來自司法警察機關隨案移送，案件起訴後復有卷證併送法院保管審理

之機制，待判決確定後扣押物又由法院移交地檢署執行，凡此，扣押物自扣押時起，

其保管迄銷燬或發還之流程，亦需其他機關之協力始能達事半功倍之效。此外，扣押

物之清理銷燬，原應視其性質差異各覓妥適、合法之專業機構配合辦理，而各地檢署

轄區資源不一，難期妥速清理，未來如何化零為整，就銷燬技術性、專業性較高之扣

押物集中處理，亦屬值得努力之方向。

臺高檢署為強化檢察機關贓證物之保管及銷燬機制，並因應外界對於確保贓證物同一

性及同一狀態等議題，於 110 年 10 月 4 日起多次召集相關檢察官及行政科室研商討論，

並成立「贓證物管理督導小組」，決定整合現行臺高檢署對於各地檢贓證物管理之年

度業務檢查及總務科之行政查核機制，由執行科檢察官會同執行科、總務科、政風室

及研考科等相關科室至各地檢贓物庫進行實地查核，以實際了解各地檢贓物庫保管、

處理贓證物之現況及遭遇之困境。

二、策進

臺高檢署執行科檢察官自 110 年 11 月 2 日起至同年 11 月 17 日間，率同相關科室赴臺

高檢署訴訟轄區地檢署完成第 1 次查核，對於贓物庫之管理，有下列策進方向：

（一）標準化作業流程

   各式扣押物依其性質不同，分類保管，保管字號所代表之扣押物定義各地檢署務求認

定一致，並就一般物品、毒品、槍彈、貴重物品、大型贓證物及尿液等項，就其入庫、

出庫、保管、銷燬建立標準作業流程；此外，因保管不易而委由第三人或機關 ( 構 )

代管之贓證物，均應納入保管字號，俾能事後有效管考查核。
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（二）建立物流化空間概念

   贓證物有規格且適於上架保管者，依扣押物之年度及保號依序存放；無規格且無法上

架者，應將贓物庫空間虛擬化，於案管系統中註記座標，以利查找及管考，因故臨時

移置其他空間時，必需立即同步於案管系統補充登載。

（三）建置智慧型庫房

   RFID 無線射頻辨識系統能強化盤點及稽核效能，且方便入、出庫之贓證物品放置或取

出，亦得依扣押物性質不同分別建置最有效率之智慧型管理庫房，其系統亦可與司法

警察機關建立之 RFID 系統連結，使扣押物移送地檢署時將清單內容及扣押物原始狀

態之照片直接匯入贓物庫系統。

（四）加速清理贓證物

1. 縮短贓證物銷燬、拍賣等清冊之審核流程  

（1）尿液部分：由各地檢署逕行辦理銷燬尿液證物事宜，無庸再行陳報臺高檢署核准。

（2）毒品部分：各地檢署於有關毒品銷燬造冊函報臺高檢署時，單一清冊以不超過 200

件保管字號為原則，並以電子公文 ( 含附件 ) 函報，以爭取時效。

（3）尿液以外贓證物部分：①各地檢署函報臺高檢署審核之贓證物銷燬、拍賣等清冊，

應於收文後 14 日內函復，並由臺高檢署研考科定期查核。②簡化臺高檢署審核流

程，修訂分層負責明細表，審核結果簽准後核復地檢署之函文改由執行檢察官決

行。③由臺高檢署製作「銷燬、拍賣等清冊檢核表」，函請各地檢署於報請審核

銷燬贓證物前，應先行檢視上開檢核表所列相關查核事項，減少臺高檢署命再查

明補正之情形，俾利縮短審核時效。

2. 判決確定前銷燬、變賣扣押物  

（1）尿液部分：偵查中被告不爭執檢驗結果，且未抗辯尿液同一性之問題，應儘速取得

被告抛棄尿液之同意書面或簽名筆錄，提早銷燬。

（2）大量扣案毒品：依毒品危害防制條例第 18 條第 2 項、檢察機關辦理查獲毒品判決

確定前銷燬作業辦法，分別於偵查中依職權、審判中聲請法院裁定提前銷燬易生

危險或不便保管之扣案大量毒品。
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（3）偵查中變賣：刑事訴訟法第 141 條規定得沒收或追徵之扣押物，有喪失毀損、減低

價值之虞或不便保管、保管需費過鉅者，得變價之，保管其價金。前項變價，偵

查中由檢察官為之。檢察機關為加速清理扣押物並確保其價值，應善加利用此項

機制，未來並宜與行政執行署密切配合，有效進行變價。

3. 扣押物隨案移送法院審理  

（1）依刑事訴訟法第 264 條第 3 項之規定，起訴時應將卷宗及證物一併送交法院，此為

起訴之法定程式，因此各檢察機關對應之法院設有贓物庫得收納各項贓證物者，

除特殊情形如不易保管或保管需費過鉅等外，均應移交法院保管。

（2）扣押物因特殊情形不能隨案移送法院保管時，應依扣押物品清單之內容與法院完成

點交，藉以釐清保管責任歸屬。

4. 儘速核發贓證物處分命令

    對於裁判確定之案件，贓物經宣告沒收而顯無價值者逕予銷燬，有價值之物即予變價；

未宣告沒收之物 ( 含證物 ) 則踐行發還、公告程序，如確定其無價值，雖未宣告沒收

亦得廢棄銷燬之。

5. 清理年代久遠之贓證物案件

（1）有帳無物之情形，因庫房已查無扣押物，依扣押物品清單之內容判斷如屬有價值之

物，詢問案件移送單位如仍無所獲，則簽請檢察長核定後歸檔；如依扣押物清單

之內容判斷物品並無價值，則於簽請檢察長核定後將扣押物清單歸檔。

（2）有物無帳之情形，即庫房之物核無相對應之案件。此先就扣押物拍照存檔，有價值

者變賣之；無價值者予以廢棄。

（五）建立專業銷燬機構之合作管道

   毒品先驅原料、毒品半成品、尿液、槍械、彈藥及爆裂物等各式具有毒性、危險性、

腐蝕性或傳染性之扣押物，其銷燬事宜極具專業性，各地檢署難以全面自行清理或委

託辦理，是就銷燬物品之技術性、專業性較高之扣押物，臺高檢署業已著手洽請特定

機構集中處理，未來可供各地檢署運用。
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