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論法院自由心證及證據評價之基本認識(上) 

劉 承 武 

法院之自由心證必須受證據法則、經驗法

則、論理法則之拘束，係司法功能得以充分說

理，具說服力之核心價值所在。很多人覺得法

院很大，可以自由心證作出判決，其實沒那麼

自由。自由心證，仍要有確信之後，才可以作

出有罪或無罪判決書。所以法院的「自由」僅

表示他能以自由意志客觀論事、說理及用法說

服雙方當事人；如果事理不充分，沒有到達確

信程度，不管有罪、無罪，都不能作出判決，

須受蒐集之證據及正當理由之監督及拘束，惟

既然是自由心證，那可以作為證據的範圍就會

很大，證據就是證明的依據，除了比人類看的

到或聽的到的人證、物證、書證之若干及其證

明程度之外，還要比人類「看不到且聽不到」

的人類思維、推理下的社會經驗、常情、常理

及一切情況，有無客觀上顯而易見的矛盾，證

據是在比蓋然率（數學上稱機率），從客觀上是

不是合理、有無矛盾、說話的人人格是不是可

靠、所證明之事實是不是屬於可信的具體細節

還是衹是抽象的事物，必須綜合判斷，此即我

國採用法院「自由心證」認定事實之根本原因。

因之，刑事案件之被告祇須能提出質疑或證

據，證明到一般人大概相信其是無罪這樣的程

度，即因產生合理之懷疑而不會負刑事責任，

換言之，法院應判其無罪，但是被害人欲讓被

告負刑事責任，必須證明到犯罪事實存在的可

能性明顯大過不存在的可能性的程度（即毫無

合理懷疑之壓制性勝利的程度）時，才可以證

明被害人說的是實話，把加害人即被告判決有

罪，所以被害人及被告雙方必須努力去找證據

和想證據在哪裏，而且證明自己說的話是實話

很難，但要證明對方說的話是謊話比較簡單，

努力找出客觀上之矛盾處是打贏官司最快的方

法，蓋說小謊話的人其後常有大謊話之故。 

人證的優點是可以連續陳述，透過「見、

聞、覺、知」這四種方法得到你想要的結果。

但最大的缺點是不可靠，他有可能會包庇親

友，或者受脅迫而變節。此外，速度太快看不

清楚、時間隔得太久不太記得，也是一個問題。

所以，尋找人證應該掌握下面幾個原則：掌握

人證越快越好，而且關係越遠的越好，路人最

棒；人證陳述事實時，則是越具體、越細節、

越清楚越好，試著形容:剛才是被哪個被告、用

那個行為、什麼原因、如何形成的，這樣，人

證就能保全。物證的好處是可靠，能以特定外

觀讓人辨認；但它也有缺點，再可靠的物證，

除全程攝影之錄影帶外，常只能作間接證明，

無法像人證可以直接證明。所以也不要太相信

物證，證據要綜合觀察才能贏。審判有很多實

例是被害人拿出物證後，仍然不能判被告有

罪，沒有辦法還被害人公道；因為很多被害人

誤以為只要有照片、診斷證明書就可以證明一

切，但照片、診斷證明書其實僅能證明有受傷，

至於是誰把他打傷的，還是自己撞傷，沒有人

知道，無法確切證明。書證是目前被認定為兼

有可靠性與連續性的證據。書證是人寫的，可

以一直寫、寫很多，可靠的原因是寫出來之後

就公開透明，符合憲法所謂的公開透明原則而



 

刑事證據法專欄 74

具有正當性。書證的優點是可以跟人證、物證

做結合，但也不能完全依賴書證，因為任何書

證之來源很重要，若無法證明書證之來源還是

會經質疑其合法性及真偽。再者，事證要合乎

「邏輯推理」，即符合論理定則，證明自己說的

是真話比較難，但洞悉別人話裡的矛盾之處比

較容易。不生予盾很重要，如果說詞明顯前後

不一，那你這個官司大概就輸了。因為不符合

推論道理的當然定則，亦有稱為不合論理法

則。從而被害人必須把事情經過全部說清楚，

應詳細地完整陳述，不要認為小枝節不用說，

或對自己聲譽不利而隱瞞不說，只說被害過程

中被告可惡之處就好。否則一且有所隱瞞，很

容易就會產生矛盾之處，遭被告攻擊質疑。事

證更要符合「社會經驗常情」，有時案件若能符

合經驗定則，但一直找不到直接具體人、物、

書等證據，則可引用「社會經驗常情」也是一

種看不見、聽不見之思維證據。要善用科學定

則（如事物本質、自然原理、物理原理、數學

原理即是著例），證明這個經驗存在的可能性，

顯然大於不存在之可能性時，則其存在事實之

蓋然率即具有證明力。更可以引用客觀情況證

據鞏固事證，所謂「客觀情況證據」，即一切具

有關聯性的間接事實，努力找出犯罪行為前、

行為中及行為後所留下的痕跡作為情況證據

（含人格特質、事後畏罪逃逸等），養成間接事

證應全面蒐集，凡是具有因果關聯性及事實關

聯性之間接事證，均可藉客觀情況證據本於推

理作用而證明待證事實（即犯罪行為），尤其在

被害人與被告立即當場對質下，雙方現場的舉

動、態度，更具有舉動、態度關聯性，亦可佐

證被告有無犯罪行為之用，亦應善用。最後，

讓「被告承認自己部分的犯罪行為」，就叫自

白。如何營造被告或是犯罪行為人理屈的情

境，讓他在不被刑求的情況下有意願作自白的

衝動，這是很高難度的犯罪心理學。說謊不是

人的天性，每一個做壞事的人，在被質問而講

謊話時都會面紅耳赤，內心不安，呼吸加快，

所以常要先提出前面的六項證據給被告看，把

被告所說的謊話全部都反駁得一無是處時，被

告就開始認命，會有想講真話的衝動，因為不

說的話，內心會很難熬而勇於認錯。尤其是與

被害人對質時或前往被害現場，更易營造被告

自白不法行為的衝動情境。總之，世界上沒有

絕對完美的證據，均有優點及缺點，必須綜合

蒐集，補其缺點而善用其優點，以突破被告之

心防及拆穿謊言，使法院得到「超越合理懷疑」

之確信心證，因之能仔細合面蒐證，綜合以上

七種事證而達到被告之一切答辯都不合理的程

度，就可以產生壓制性勝利，將被告定罪。 

自上說明，在被告蘇建和三人強盜殺人案

中，雖被告三人在審判中均未自白，若共犯王

文孝、王文忠不利於被告三人陳述足證其有共

犯情事者，可為該被告之犯罪證據（最高法院

四十一年台上字第三三八號判決參照）。共犯王

文孝、王文忠所為不利於被告三人之陳述，依

刑事訴訟法第一百五十六條第二項之規定，雖

仍應經調查其他必要之證據，以察其是否與事

實相符，其目的乃欲以補強證據以擔保其陳述

之真實性，此所謂之補強證據，係指除共同被

告之供述外，其他足以證明該陳述具有相當真

實性之證據而言（最高法院八十七年台上字第

二○六○號判決參照），且並非以證明犯罪構成

要件之全部事實為必要，倘其得以佐證自白之

犯罪非屬虛構，能予保障所自白事實之真實

性，即已充分，又得據以佐證者，雖非直接可

以推斷該被告之實施犯罪，但以此項證據與被

告之自白為綜合判斷，若足以認定犯罪事實

者，仍屬補強證據（最高法院七十三年台上字

第五六三八號判決參照），不得僅以無關重要之

點，遽然推翻共同被告之自白，其所為判斷，

仍應受經驗法則與論理法則之支配（最高法院

八十七年台上字第六七九號判決參照），因之，

倘其中之一部為真實時應得採為裁判之基礎，
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非謂其中有一部分與事實不符，即認全部均屬

無可採取（最高法院七十三年台上字第五八七

四號判決參照），我國刑事訴訟法對於補強證據

之種類，並無設何限制，故不問其為直接證據、

間接證據或係間接事實之本身即情況證據，均

得為補強證據之資料（最高法院八十一年台上

字第四○二號判決參照），且補強證據旨在補強

被告自白之真實性，不以與自白內容完全一致

為必要，其所證明之程度，係犯罪事實之一部

或全部，亦非所計，只須其證據力足使法院確

信被告之自白為真實即可（最高法院八十一年

台上字第五○○四號判決參照）。況且，在被告

三人於警訊及偵訊之自白係出於自由意志，又

與其他共犯王文孝、王文忠間並無任何怨仇，

再揆諸犯罪集團之保密性及社會常情、經驗，

惟有曾參與該內部犯行之人，方有可能如此明

瞭集團成員一切犯行之細節、手段及每個犯罪

成員之人格特質、分工範圍，蓋事涉重大犯罪，

乃甚為秘密進行，共犯王文孝及被告三人於警

訊及偵訊之自白竟能詳密供述犯罪成員一切犯

行之細節、手段及每個成員之人格特質、分工

範圍，本於上述推理作用互補其證明力，並參

考其他相關客觀情況證據及扣案之證物，依經

驗法則及論理法則衡情度理綜合判斷，足以認

定共犯王文孝、王文忠所供述及被告三人於警

訊及偵訊之自白被告三人之上開犯罪事實係屬

真實。上述證據方法具有與其他間接證據間之

互補性質。共犯王文孝、王文忠並無虛構事實

誣陷被告三人之動機，況共犯王文孝、王文忠

亦必須負擔刑責，共犯王文孝、王文忠自白之

初發心乃為揭發被告三人之犯行，觀其全貌，

足認被告三人有本案犯意及行為無疑，足證被

告三人情形與共犯王文孝相同，自足以作為共

犯王文孝、王文忠供述被告三人共犯本案犯行

之補強證據，益微共犯王文孝、王文忠及被告

三人所供及自白足以信實。加之，本案之犯罪

集團手法甚為隱密，若非被告三人真有參與其

之犯行，否則如何能明瞭透徹至此。 

按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，

在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一

部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，

其成立不以全體均行參與實施犯罪構成要件之

行為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為

共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪

構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意

思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之

行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部

行為所發生之結果，負其責任（司法院大法官

會議釋字第一○九號解釋理由書參照）。又共同

正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為

限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分

別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接

之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高

法院七十七年台上字第二一三五號判例參

照）。擄人勒贖罪，固以意圖勒贖而為擄人之行

為時即屬成立，但勒取贖款，係該罪之目的行

為，在被擄人未經釋放以前，其犯罪行為仍在

繼續進行之中。上訴人對於某甲被擄時雖未參

與實施，而其出面勒贖，即係在擄人勒贖之繼

續進行中參與該罪之目的行為，自應認為共同

正犯（最高法院二十八年上字第二三九七號判

例參照）。(未完待續) 

（本文作者現職為台灣台北地方法院檢察署檢

察官）   
 

《精選笑話》女督察 
女督察和男警察，因追捕逃犯找到一個山洞，

女督察命令男警察進去看看有沒啥東西藏匿。 

男警察很不甘心的說：督察不愧是督察，果然

沒膽子。  

女督察很掛不住面子，打算要自己進去時。  

男警察又很得意的說：督察不愧是督察，果然

沒大腦。 


